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JOSE M ARIA GUELBENZU
Adios, 'glamour’

Ahora que a mundo del cine lo acusan de repetitivo, de insustancial, de vivir a costa de remakes, de
comedias tontas y de explosiones, [lamaradas y toda clase de efectos especiales, no dejo de pensar en o que fue
el mundo de las estrdlas hasta hace apenas treinta afos, quiza menos. Porque lo cierto es que las llamadas
estrellasde |a pantalla han desaparecido del firmamento del cine. ¢(Qué estrellas? Bien, esoy pensando en actores
como Cary Grant, James Stewart o John Wayne, o en estrellas como Ava Gardner, Audrey Hepburn o Lana
Turner. Laverdad es que nadie les exigio ser grandes actores o actrices, aunque unos lo fueran de verdad y otros
se limitaran arepetir su personaje. De hecho ha habido grandes actores (Charles Laughton, por ejemplo) que no
alcanzaron la popularidad o el gancho de las estrellas, pero eso era sencillamente porque las estrellas eran otra
categoriay lucian como tales por encima de cual quier otra consideracion.

Laverdad es que aqud era un mundo de una falsedad total en el que nadie eralo que parecia, pero también
es cierto que sélo unos cuantos seres deorigen humano entre muchos miles alcanzaron la categoria de estrellas.
Y si alguien me pregunta qué tenian esos el egidos que no tuvieran los demas, solo les puedo responder con una
palabra: glamour.

Por lo general, las estrellas de hoy se caracterizan por ser efimeras o por ser sustituibles. Un afio resulta ser
la reina de las pantall as Cameron Diaz y cuando ya la tienes localizada resulta que ahora la reina es Jennifer
Anniston; y apenas unos meses mas tarde lareinaes unatal Angelina Jolie, pero luego abres el Tentaciones de
la semana siguiente y resulta que la que manda es la hija de Goldie Hawn, que ya ni me ha dado tiempo a
enterarme de como se llama.

L os tiempos cambian, qué duda cabe, y también cambia la velocidad de crucero de los acontecimientos. Los
musicos o |os actores responden a hecesidades simples, a representaciones inmediatas. No hay dos Lou Reed,
pero hay centenares de Britneys Spears, y por eso son tan fugaces hoy todos los ombligosvanal aire. ZTambién
cambian los suefios? L as estrell as, |os mitos, responden a deseos y originan suefios. El culto actual alavelocidad,
alaprisa, al logro urgente, favorece el intercambio urgente, pero no permite el tiempo de reposo que necesita
un simbolo para conformarse; quiza tenga que ver con la diferencia que existe entre un modelo y un espejo: el
primero es un resumen de ejemplaridad, del orden que sea; el segundo se limita a reproducir nuestra imagen.

No diré que confundo a Gwyneth Paltrow con Cameron Diaz, pero si diré que, maso menos, me dalo mismo
una que otra. La diferencia es escasa, el repertorio también y laimagen responde a un mismo estereotipo.
También era un estereotipo larubia, pero jvayasi se distinguiaaLanaTurner de Marlene Dietrich! El problema
esta en que las estrellas eran simbolos y aun mitos, y las estrellitas actuales son chicas y chicos en todo
semejantes a los espectadores que les contemplan. ¢Democracia? ¢ gualitarismo? Me temo que la razén es el
puro gjercicio dela compraventa. 'Cémprese a si mismo'vienen a decirte. ;Y las edrellas qué eran si no? Pues
lo mismo, en efecto, pero tenian glamour, que eslo que no tenian los espectadores.

La masificacion sélo quiere mas de lo mismo, y especialmente el consumidor quiere verse reflejado en las
pantallas. No quiere imaginarse, quiere verse; ésa es la diferencia. Las estrellas eran un producto, sin duda, pero
entraban en una pantalla o en un salén y suspendian @ aliento de los presentes. No juzgo; yo, como decia
Guillermo Brown, sélo hago constar un hecho. ¢No hay mitos? Lo mas parecido hoy quiza sea una Sigourney
Weaver, el resto parece un interminable procesién de colegialas arregladas. Actores o actrices admirables sigue
habiendo, es una linea que se mantiene constante, pensemos en Kevin Spacey o Julianne Moore; pero estrellas...
El cielo se ha desplomado sobre nosotros. O no necesitamos mitos o, o que seria mas doloroso, ya ho sabemos
lo que es un mito.

El Pais, lunes, 7 de enero de 2002



COMENTARIO

1. TEMA.

El autor lamenta la pérdida del glamour en el panorama cinematogréfico actual, como consecuencia de la
repeticion de estereotipos vulgares que imitan, sin imaginacién ni encanto, los esquemas de la vidareal.

2. ESQUEMA DE LA ESTRUCTURA.

Partiendo de unaidea (o tesis) inicial, el autor la argumenta apoyandose en el contraste entre dos épocas y
através de numerosos ejemplos. Finalmente, concluyecon lamismaideainicial, de modo que el texto adquiere
una clara estructura circular. Veadmoslo:

1. Tesisoideaprincipal: en laactualidad ya no hay verdaderas estrellas de cine (1-4).

1.1. Motivo de lareflexion: el panorama cinematografico actual esinsustancial (1-3).
1.2. Causa del fendmeno: han desaparecido las estrellas (3-4).

2. Argumentacion.

2.1. Andlisisy valoracién del pasado (4-13).
2.1.1. Andlisisy valoracion de las estrellas de entonces (4-9).
2.1.1.1. Ejemplos de aquellas estrellas (4-6).
2.1.1.2. Distincién entre buenos actores y auténticas estrellas (6-9).
2.1.2. Andlisisy valoracion de los tiempos pasados (10-13).
2.1.2.1. Escierto que era un mundo ficticio, falso (10).
2.1.2.2. El glamour distinguia a unos pocos elegidos (10-13).

2.2. Andlisisy valoracion del tiempo presente (14-26).

2.2.1. Andlissy valorad6n de las estrellas actuales: son efimeras y sustituibles (14-18)
2.2.2.1. Ejemplos de estas estrellas (14-18).

2.2.2. Lacausa de este cambio es la aceleracion del presente con respecto al pasado (19-26).
2.2.2.2. Los artistas modernos responden a necesidades simples y representaciones
inmediatas, y por eso son tan fugaces (19-21)
2.2.2.3. El culto actual a la velocidad y a la prisa provocan que no perduren ni los
suefios ni los simbolos (21-26).

2.3. Comparacion entre el ayer y el hoy (27-36).
2.3.1. Hoy se confunden las actrices; son estereotipos (27-28).
2.3.2. Antes las estrellas eran mitos; ahora son iguales a los espectadores (28-30).
2.3.3. Interpretacion de la diferencia entre ambas épocas. aunque tanto entonces como ahora
las estrellas son un producto del mercado, al menos las de antes tenian glamour (31-36).

3. Conclusiones. Se retoman ideas semejantes a las del principio (36-41).

3.1. Afirmacion de que en el cine actual hay buenos actores, pero no mitos (38-39), por dosrazones:
3.1.1. Porque no los necesitamos (40).
3.1.2. Porque desconocemos el concepto de mito (41).

[Nota importante: las referencias al niUmero de linea no cor responden exactamente con las del texto de
la pagina 1, por desajuses producidos al cambiar el dispositivo de impresion. El profesor debera tener
en cuenta este factor ala hora de preparar o entregar el comentario a los alumnos]



3. TIPOLOGIA TEXTUAL JUSTIFICADA.

El presente texto, Adios, ‘glamour’, de Jos¢ Maria Guelbenzu, es un articulo periodistico de opinién. En
correspondencia con este género, latipologia predominante es la argumentativa, dado que la intencion del autor
es trasladar al lector su particular y subjetiva valoracién de como ha cambiado |a percepcién actual respecto de
las estrellas de cine y de los mitos; el glamour distinguia a las estrdlas del pasadoy ahora falta algo en las
“efimeras” y “sustituibles” figuras del presente. La intencionalidad del autor se ve reorzada con marcas
lingUisticas propias de la tipologia argumentativa:

- Utilizacién de la primera persona del singular (“dejo”, “estoy pensando”, “sololes puedo responder”, “no

diré”, etc.).

- Empleo de verbosy diversas formulas que revelan opinion (“me temo”, “no diré”, “no dejo de pensar”, “les

puedo responder”, “yano sabemos’, etc.).

- Preguntas retoricas que llevan implicita |a respuesta (“¢También cambian los suefios?’, “ ¢Democracia?

¢gualitarismo?’, “ ¢No hay mitos?").

- Presencia de la adjetivacion modalizadora, de caracter valorativo y subjetivo (“efimeras”, “sustituibles”,

o

“admirables’, “doloroso”, “fugaces”, “repetitivo”, “insustancial”).

- Léxico cargado de connotaciones (“ glamour”, “estrellas”, “simbolos”, “mitos”, “lareina’, “la que manda”,

“masificacion”, “consumidor”, “compraventd’, “modelo”, “espejo”, “interminable procesién de colegalas
arregladas”, “intercambio urgente”, etc.).

Se puede afirmar, por tanto, que nos hallamos ante un texto con una fuerte carga modalizadora, en el que
prevalece la funcidn conativa (recordemos que, como texto argumentativo que es, pretende convencer al
receptor), fuertemente reforzada por la expresiva (preguntas retoricas, adjetivacion modalizadora, 1éxico
connotativo, etc.).

4. ADECUACION.

En lo relativo a la adecuacion, habria que comenzar diciendo que tanto el tema elegido como el género
textual condicionan en gran medida el traamiento y el enfoque dados por el autor. Este, estimulado por un
arranque nostalgico y desde una rotunda defensa del especial encanto y fascinacion que las estrellas de antes (las
de ahora apenas lo logran) despertaban en el pablico, critica la pérdida del mito y la pobre sustituciéon del
glamour por el “puro gjercicio de lacompraventa’. Para ello, no solamente nos ofrece su punto de vista, sino
gue también da cabida a otras voces: “Ahora que ... especiales’, “Comprese ... si no”. Asi, desde €l principio,
el emisor modelo va perfilandose como una persona de cierta edad (sus gustosy preferencias asi parecen
demostrarlo en varios pasgjes del texto), cinéfilo (recurre a numerosos ejemplos de actores y actrices),
sugestionado por la magiadel gran Hollywood de otros tiempos, que permitia sofiar y evadirse de la anodina
realidad, y, por Gltimo, observador agudo de la actualidad, la cual sigue bastante de cerca, como demuestran sus
referencias aactoresy artistas de la mas reciente actualidad.

A veces el regstro utilizado, por 1o general cuidado, elaborado, permite al receptor inteligente ver el dardo
sarcastico, despectivo, que Guelbenzu lanza contrael espectador mediocre, que no ambiciona suefiosy no espera
nada distinto a lo que es su propio reflejo. Es en estos casos cuando oimos la voz més directa 'y coloquial del
autor: “no hay dos Lou Reed, pero... fugaces’; “no diré que confundo a ... otra”; “También era ... Dietrich!”;
“estrellitas actuales” ; “mas o menos, me dalo mismo una que otra’; “el cielo se ha desplomado sobre nosotros”;
“colegides arregladas’, etc. A través de este procedimiento, el emisor modelo se aproximaal receptor modelo,
el cual queda definido como un lector complice con |os gugosy apreciaciones de aquél. No esfacil que un lector
adolescente coincida con este receptor modelo, y ello por varios motivos: en primer lugar, porque las
valoracionessobre las estrellasde antes exigen cierto grado de conocimientos cnematograficos (concretamente
sobre el cine norteamericano), que los jovenes raras veces poseen, y, ademas, porque dichasval oraciones estan
asociadas a un tipo de gustos, reconocimientosy disfrutes que no son los mas frecuentes en la juventud de
nuestros dias (“ ¢Qué estrellas?”). En segundo lugar, porque el paso del tiempo haido cambiando los gustos. Y,
por dltimo, porque d autor utiliza un término —glamour—, que subraya el distanciamiento, es decir,lo que tenian
de diferentes, de inalcanzablesy, por lo tanto de deseables, |as estrellas “ glamourosas” de antes. La eleccion de
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este préstamo (o xenismo) de origen francés es acertadisima para quien, como el autor, ve en el galicismo una
carga connotativa (exclusividad, elegancia que convocaindudablesresonancias de otras épocas y otros valores;
es seguro que aqui el cdédigo castellano hubiera cumplido deficientemente con el concepto. Por otra parte,
Guelbenzu ha sabido aportar ejemplos muy actuales y referencias quizas mas conocidas para el lector joven (la
mencion del suplemento Tentaciones, la relacion de actrices contemporanea, reconocidamente atractivas) en un
intento inteligente de comparar “objetivamente” los hechos y convencer: “No juzgo... hecho”.

El emisor adopta un enfoque de irénico distanciamiento respecto a la época actual, visible en expresiones
como “hoy todos los ombligos van al aire” o “puro gjercicio de compraventa”; en cambio, su enfoque del pasado
esta presidido por el acercamiento afectivo y sentimental: “el mundo de las estrdlas”, “el firmamento del cine”,
“esos elegidos”. El contraste entre ambas épocas queda reforzado, de manera muy elegante, por dos elementos
intertextud es que a buen seguro forman parte de la experiencia biogréfica del autor. El primero es muy claro —-la
cita de una frase de Guillermo Brown, el protagonista de lasnovelas infantiles de laescritora inglesa Richmal
Crompton—; el segundo —“€l cielo se ha desplomado sobre nosotros”, que nos recuerda el leitmotiv favorito del
jefe galo Abraracircix, personagje fundamental en los comics de Astérix y Obélix—, puede no ser tan evidente
(cabria interpretarlo también como un simple chiste, motivado por la aparicion inmediatamente anterior del
sustantivo “estrellas”). La intertextualidad, en cual quier caso, revela el verdaderosignificado de las preferendas
del autor, al conectar el mundo del cine de hace treinta afilos con experiencias lectoras que (probablemente)
dieron forma a su educacién sentimental*.

5. COHESION.

Los principales procedimientos de cohesion del texto estan orientados a poner de relieve la diferencia
esencial entre las dos épocas contrastadas por el autor, a las que ya nos hemos referido reiteradamente en el
epigrafe anterior. Podriamos decir, pues que el texto s configura en torno al procedimiento estilistico de la
antitesis, la cual se constituye mediante muy diversos recursos:

- Contraste de los tiempos verbaes: la época del glamour se evoca mediante diversas formas verbales de
pasado (“fue”, “era’, “eran”, “lucian”, “alcanzaron”, “tenian”, “distinguia”, “entraban”, “ suspendian”, etc.),
mientras que a la época actual, nada glamourosa, le corresponden tiempos presentes (“acusan”, “estoy
pensando”, “caracterizan”, “resulta’, “manda’, “cambia’, “responden”, “van”, “favorece”, “permite”, etc.)
0 de pretérito perfecto compuesto (“han desaparecido”, “ha habido”, “ha desplomado”), que aunque indican
pasado sitlian éste en unarelacién de mayor proximidad respecto al emisor.

- Los elementos deicticos temporales también sefialan de forma muy clara la alternancia entre los dos
momentos temporales y las dos circunstancias egéticas de las que trata el texto: frente alos que evocan el
pasado (“ hace apenas treinta afios”, “aquél®”), otros marcan claramente el tiempo presentedel autor (“ahora”,
“de hoy”, “ahora’, “culto actual”, “estrellitas actuales’, “hoy”).

- En este mismo sentido puede analizarse la abundancia en el texto de estructuras sintacticas adversativas
(la conjuncién pero aparece ocho veces) y concesivas (aunque aparece una vez), que Sirven para expresar
los contrastes de hechos, ideas y opiniones. Veamos dgunos €jemplos donde |a oposicién es transparente:
“no hay dos Lou Reed, pero hay centenares de Britneys Spears’; “el culto actual alavelocidad, a la prisa,
al logro urgente, favorece el intercambio urgente, pero no permite el tiempo de reposo que necesita un

simbolo;” también era un estereotipo larubia, pero jvayasi se distinguiaa Lana Turner de Marlene Dietrich!

1. José M aria Guelbenzu, novelista, articulistay editor espafiol, nacié en 1944; sus afios de formacidn coinciden, por tanto, con
una época en laque el Ilamado star-system de Hollywood ya estaba de capa caida. No obstante, todoslos actores y actrices que
cita en el primer parrafo estaban vivos durante la juvertud y madurez del escritor, lo que le ha permitido una identificacion
afectiva méas duradera y permanente que si se hubiera tratado de meras figuras histéricas.

2. El pronombre demostr ativo aquél puede ser considerado tanto como un elemento deictico (si suponemos que evocael tiempo
pasado) , como anaférico. Su referente textual seriaen tal caso“el mundode las estrellas”, rememorado por el autor en el primer
parrafo.
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También los recursos | éxicos favorecen la cohesion textual. El principal de ellos es la presencia de un campo
semantico muy coherente, que se podria definir como el del mundo del cine (“remakes’, “efectos especiales”,
“persongje”, “glamour”, “pantallas’, “repertorio”, “larubia”’, “ espectadores’, “sal6n”, etc.), con un elevado peso
especifico en la seleccién |éxica. En la configuracién de este campo semantico es esencial un caso de larelacion
hiperonimia-hiponimia: me refiero, daro esta, ala que existe entre el hiperénimo actor/actriz y sus hiponimos
(la veintena de nombres propios de actores y actrices que se citan a lo largo del texto). Por otra parte, la
repeticion del sustantivo estrellas (aparece en no menos de doce ocasiones) es otro aspecto fundamental de la
cohesion 1éxica, no sélo por su abrumadora recurrencia, sino porque en torno aél se concentra un conjunto de
significados histéricos, culturales y estéticos (los que evocan los nombres de actores y actrices), asi como
interesantes muestras de desplazamiento metaférico (“firmamento del cine”, “lucian”), chistes (“d cielo se ha
desplomado sobre nosotros”), aspectos connotativos (el adjetivo “fugaces”, que aqui adquiere un doble sentido,
pues no s6lo denota lo efimero de los intérpretes contemporaneos, sino que se asocia connotativamente al
hermoso fendmeno de las “estrellas fugaces”) y diminutivos claramente despectivos (“estrellitas”).

6. COMENTARIO CRITICO.

Es dificil no estar de acuerdo, en términos generales con José Maria Guelbenzu, no soélo porque, en efecto,
su diagndstico de la situacidn del cine actual esbastante atinado, sino porque el novelistamadril efio practica aqui
una suerte de meditacion nostalgica (“cualquier tiempo pasado fue mejor”, que diria Jorge Manrique), que
siempre suele obtener buenos réditos, ya que apela a ese fondo melancolico que en toda persona adulta se va
formando con el paso del tiempo y con la decantacion inevitable de las experiencias de la vida

Por otra parte, el andlisis de Guelbenzu no toca un tematan superficial, tan “frivolo”, como pudiera parecer
aprimera vista. Los tres parrafos finales establecen una relacion entre la evolucion del mundo de las ficciones
cinematograficas y algunas tendencias claves de nuestra sociedad contemporénea. Guelbenzu pone de relieve
el sentido profundo de la pérdida del glamour, su caracter de simbolo social y cultural; no se trata de un
fendmeno de igualacion democrética, que tal vez fuera saludable e incluso plausible, sino de una consecuencia
mas de la sociedad materialista en laque vivimos, cuyos ciudadanos son incapaces de aceptar el mito, el simbolo,
el egemplo de los mejores, y en cambio en congratulan en la identificacién con lo banal y o mediocre.

En todo caso, el enfoque nostalgico de Guelbenzu, tan intensamente subjetivo (la seleccién de actores y
actrices que €él practica no se debe a otro criterio que el dd libérrimo gusto personal) puede combatirse en sus
mismos términos. ¢O es que acaso no sobrevive el glamour de los dorados tiempos de Hollywood, eso si,
transformado, actualizado, adaptado a las caracteristicas de una sociedad mas escéptica y descreida quela de
hace cuarenta afios, incluso en el terreno mundano de la “adoracion” a las estrdla cinematogréficas? También
hay glamour en un Harrison Ford, en un Sean Connery -aquien algunas encuestas consideran el hombre méas
sexy del mundo-, en una Michelle Pfeiffer, en unaJulia Roberts, en lahermosa Nicole Kidman, que recuerda con
su porte elegante y distanciado a Grace K elly, quien encarnd hastatal punto la expresion del glamour que acabd
por contraer matrimonio con un principe de M 6naco.

Ademas, el glamour, como los buenos vinos, necesita un tiempo de maduracion, de reposo. El inolvidable
Cary Grant, aquien Guelbenzu cita en primer lugar de su listade actores con un aura especial (y, probablemente,
no haya eleccion mas certera), no logré afianzar su carismay su magnetismo en su primera pelicula. A Gwyneth
Paltrow o a Cameron Diaz les quedan todavia mucho tiempo y filmes por delante. Es muy probable que dentro
de treinta afios cualquier articulista vuelva la vista al pasado y compare nostalgicamente el brillo de estas dos
estrellas con la mortecina vulgaridad de |as starl ettes de su propia época.



